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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Vigroup” — S.A. Tn Dosarul nr. 3.543/105/2007 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ I1.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei, intrucat textele de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.543/105/2007, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Vigroup” — S.A. intr-un litigiu de contencios
administrativ avand ca obiect suspendarea executarii unei
autorizatii de construire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele criticate contravin dreptului la un proces
echitabil si principiului egalitatii Tn drepturi, intrucat nu sunt
aplicate — asa cum stabileste art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 — prevederile corespunzatoare din Codul de
procedura civila referitoare la solutionarea cererilor de
suspendare. Se arata ca dispozitiile legale criticate nesocotesc
si dreptul de proprietate privata, garantat la nivel constitutional,
in masura in care legea recunoaste posibilitatea tertilor de a
solicita suspendarea efectelor unei autorizatii de construire, fara
sa impuna si plata unei cautiuni menite sa acopere eventualele
prejudicii suferite de titularul actului administrativ ca urmare a
suspendarii acestuia.

Tribunalul Prahova Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il apreciazd c& exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele legale
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, mentioneaza ca art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 dispune cu privire la conditiile suspendarii
executarii actului administrativ, acestea fiind norme de
procedura care, in conformitate cu art. 126 alin. (2) din
Constitutie, se stabilesc de legiuitor. Sunt invocate si unele
decizii ale Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca acestea contin norme de
procedura a caror adoptare este de competenta exclusiva a
legiuitorului, neaducand atingere nici dreptului de proprietate
privata prevazut de art. 44 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 14
alin.(1) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
au fost modificate prin art. | pct. 20 din Legea nr. 262/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007, solutia legislativa initiala nefiind afectata in
substanta sa. Textele, astfel cum au fost modificate, au
urmatoarea redactare:

—Art. 14 alin. (1) si (4):,,(1) In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupé sesizarea, in conditiile
art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate sé ceara instantei
competente sa& dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. in
cazul in care persoana vétamata nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza
de drept si fara nicio formalitate. [...]

(4) Hotérérea prin care se pronuntd suspendarea este
executorie de drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de
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5 zile de la comunicare. Recursul nu este suspensiv de
executare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie:
art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si a obligatiilor,
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (3) care consacra dreptul partilor la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare si art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, in primul rand, ca autorul exceptiei isi axeaza critica de
neconstitutionalitate pe modalitatea de aplicare la speta a legii.
Asa cum Tnsusi autorul exceptiei observa, potrivit art. 28 alin.(1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Codul de
procedura civila reprezinta dreptul comun in materie, ceea ce
inseamna ca prevederile acestuia le vor completa pe cele ale
Legii nr. 554/2004, ,in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de
o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de alta parte”. Judecatorul fondului este singurul
indreptatit s& stabileasca in ce masurd va face aplicarea
dispozitiilor procedural civile in materia contenciosului
administrativ. Curtea nu are competente in ceea ce priveste
aspectele legate de aplicarea legii, intrucat altminteri ar nesocoti
principiul separatiei puterilor in stat, intervenind Tn mod
neconstitutional in atributiile puterii judecatoresti.

Nu este incalcat, asa cum sustine autorul exceptiei, dreptul
la un proces echitabil, concretizat, in acest caz, in lipsa

posibilitatii de a administra probe in etapa procesuala vizata de
textul de lege criticat. Fraza a doua a art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, introdusa prin Legea nr. 262/2007, a reglementat
obligatia persoanei care se considerd vatamatd de actul
administrativ unilateral de a introduce actiune in anularea actului
in termen de 60 de zile de la solutionarea cererii de suspendare
a executarii acestuia, In caz contrar suspendarea incetand de
drept si fara nicio formalitate. Asadar, in eventualitatea
solutionarii pe fond a litigiului, in care va fi cenzurata legalitatea
actului administrativ contestat, partile vor putea administra toate
probele pe care le considera necesare, in conditiile unui proces
care intruneste toate garantiile care conditioneaza intr-o
societate democratica procesul echitabil.

in ceea ce priveste sustinerea autorului cu privire la lipsa din
textele de lege criticate a unei reglementari care sa impuna
persoanei pretins vatamate ca, la momentul introducerii cererii
de suspendare a executarii actului administrativ, sa depuna o
cautiune, Curtea constata ca aceasta nu poate reprezenta
altceva decat o propunere de modificare a textului de lege,
careia instanta de contencios constitutional, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1997, nu ii poate da
curs. Curtea observa ca, in masura in care beneficiarul actului
administrativ suspendat apreciaza ca a suferit prejudicii ca
urmare a acestei suspendari, are deschisa calea dreptului
comun pentru recuperarea acestora, astfel ca nu se poate retine
ca textele de lege criticate aduc atingere dreptului de proprietate
privata, garantat prin prevederile art. 44 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vigroup” — S.A. in Dosarul nr. 3.543/105/2007 al Tribunalului Prahova —

Sectia comerciala si de contencios administrativ Il.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 alin. (1) si art. 82 alin. (1)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean

lon Tiuca

Valentina Barbateanu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 59 alin. (1) si art. 82 alin. (1) din Ordonanta de

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent
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urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia, exceptie ridicata de Ahmad Daas in Dosarul
nr. 540/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 540/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 alin. (1) si art. 82 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicata de Ahmad Daas intr-o
cauza de contencios administrativ, avand ca obiect anularea
dispozitiei de parasire a teritoriului Romaniei si prelungirea
dreptului de sedere in Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitiile art. 59 alin. (1) Tncalca dispozitiile
constitutionale care garanteaza si cetatenilor straini care
locuiesc in Romania dreptul la instruire prin Tnvatamantul
superior, intrucat delimitarea perioadei de studiu implica o
ingradire a acestui drept. in ceea ce priveste art. 82 alin. (1), se
sustine ca este neconstitutional prin aceea ca impotriva
dispozitiei de parasire a teritoriului nu poate fi exercitata decat
o singura cale de atac, fiind exclus dublul grad de jurisdictie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textele de lege criticate nu contravin
normelor constitutionale si internationale invocate referitoare la
dreptul la invatatura si nici celor care reglementeaza accesul la
justitie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege ce fac
obiectul exceptiei sunt constitutionale. In acest sens, araté ca
acestea nu aduc atingere dreptului de acces liber la justitie si la
folosirea cailor de atac sau dreptului la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59 alin. (1) si ale art. 82 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 8 martie 2004. Prevederile art. 59 alin. (1) din
ordonantd au fost modificate prin art. 6 subpct. II, pct. 27 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2007 privind
infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari prin reorganizarea
Autoritatii pentru straini si a Oficiului National pentru Refugiati,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
26 iunie 2007, iar cele ale art. 82 alin. (1), prin art. | pct. 68 din
Legea nr. 56/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 201 din 26 martie 2007. Ca urmare a acestor
modificari, textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 59 alin. (1): ,Stréinului caruia i s-a acordat sau, dupa
caz, i s-a prelungit dreptul de sedere in scop de studii in
Roménia poate schimba profilul de studiu sau al specializarii
profesionale, in conformitate cu legislatia in vigoare, cu conditia
ca durata totala a sederii prevazuta pentru studiile initiale s& nu
fie depasita.”;

— Art. 82 alin. (1): ,Decizia de returnare poate fi contestata
in termen de 10 zile de la data comunicarii la Curtea de Apel
Bucuresti, in cazul in care aceasta a fost emisd de Oficiul
Roman pentru Imigrari, sau la curtea de apel in a carei raza de
competenta se afla formatiunea teritoriald care a emis decizia de
returnare. Instanta solutioneaza cererea in termen de 30 de zile
de la data primirii acesteia. Hotéaréarea instantei este irevocabild.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 59 alin. (1) criticate incalca prevederile din Legea
fundamentala cuprinse la art.18 alin. (1), care garanteaza
cetatenilor straini si apatrizilor care locuiesc in Roménia
protectia generald a persoanelor si a averilor, si la art. 32
alin. (1) referitor la modalitatile de asigurare a exercitarii
dreptului la Tnvatatura. Prevederile art. 82 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 sunt criticate prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si ale art. 129 privind folosirea cailor de
atac, precum si la prevederile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un recurs efectiv, si la cele ale art. 2 privind dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala, cuprins in Protocolul
nr. 7 la aceasta Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 ofera strainului posibilitatea de a-si
implini aspiratiile intelectuale si de a-si valorifica pe deplin
vocatia profesionala prin schimbarea profilului studiilor sau a
specializarii profesionale in ipoteza in care, pe parcursul
frecventarii cursurilor Tnvatdmantului universitar, isi da seama
ca o asemenea schimbare este benefica pentru el. Singura
conditie care i se impune este de a finaliza studiile Tn intervalul
de timp pentru care i s-a acordat sau, dupa caz, i s-a prelungit
dreptul de sedere in scop de studii in Romania. Aceasta limitare
in timp a perioadei in care pot fi efectuate studiile nu reprezinta
0 nesocotire a prevederilor constitutionale care garanteaza
cetatenilor straini si apatrizilor care locuiesc in Roménia
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protectia generala a persoanelor si a averilor. in plus, textul de
lege criticat nu este contrar nici dispozitiilor art. 32 alin. (1) din
Legea fundamentala referitoare la modalitatile de asigurare a
exercitarii dreptului la nvatatura.

Cu privire la dispozitiile art. 82 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 194/2002, Curtea s-a mai pronuntat
prin prisma unor critici similare si, desi obiectul exceptiei il
constituia textul in varianta anterioara modificarii survenite prin
Legea nr. 56/2007, solutia de respingere ca neintemeiata a

exceptiei si argumentele pe care aceasta a fost motivata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, textul de lege criticat
pastrand solutia legislativa anterioara, iar critica de
neconstitutionalitate necontindnd elemente noi, de natura sa
justifice modificarea jurisprudentei Curtii. In acest sens, se poate
mentiona Decizia nr. 350 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 29 mai 2006, sau
Decizia nr. 542 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 1 august 2006.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 alin. (1) si ale art. 82 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Ahmad Daas in Dosarul nr. 540/2/2007 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 40 din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 94 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Vasile Romeo Grigoriu in Dosarul
nr. 15.179/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 15.179/99/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 94 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Vasile
Romeo Grigoriu in dosarul cu numarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea recursului impotriva unei decizii civile a
Tribunalului lasi

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat iau in considerare criteriul valoric in reglementarea caii
de atac a apelului, desi ar trebui sa se retina ca importanta unei
cauze este datad de complexitatea obiectului dedus judecatii, iar
nu de valoarea bunului.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece nu exista un drept al persoanei de a beneficia de
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acces la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac,
ci un drept la un recurs efectiv.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiata, avand 1in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
Avocatul Poporului considera ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiatd, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra

exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare si din notele autorului exceptiei, il
constituie dispozitiile art. | pct. 94 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005.

Curtea constata ca in realitate autorul exceptiei se refera la
dispozitiile art. | pct. 40 din aceasta lege, dispozitii care modifica
art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila si au urmatorul
cuprins:

sLa articolul | punctul 94, alineatul 1 al articolului 2827 va
avea urmatorul cuprins:

«Nu sunt supuse apelului hotarérile judecatoresti date in
primd instanté in cererile introduse pe cale principald privind
pensii de intretinere, litigii al caror obiect are o valoare de péna
la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civild, cat si in materie
comerciald, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la
inregistréarile in registrele de stare civila, luarea mdasurilor
asigurétorii si in alte cazuri prevazute de lege.»”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii si ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra unor
exceptii de neconstitutionalitate similare cu cea din cauza de
fata, respingandu-le ca fiind neintemeiate. De exemplu, prin
Decizia nr. 183/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 291 din 3 mai 2007, Curtea a statuat ca
diferentierea hotarérilor care pot fi sau nu pot fi supuse apelului
se face pe criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al
averii, si, prin urmare, textul legal atacat nu instituie discriminari
pe criteriile prevazute de art. 4 din Constitutie, de natura sa
aduca atingere principiului egalitatii cetatenilor Tn fata legii.
Regimul juridic diferit — constand in aceea ca hotaréarile
judecatoresti date in prima instanta in cererile introduse pe cale
principalé privind pensii de intretinere, litigii al caror obiect are o
valoare de pana la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cat
si Tn materie comerciala, actiunile posesorii, precum si cele
referitoare la inregistrarile Tn registrele de stare civila, luarea
masurilor asiguratorii si in alte cazuri prevazute de lege nu pot
fi atacate cu apel, ci numai cu recurs — este determinat de
deosebirea de situatii care impune solutii legislative diferite in
vederea asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 40 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de Vasile
Romeo Grigoriu in Dosarul nr. 15.179/99/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.57
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1), (3), (4), (5), (6),
ale art. 9 lit. a) si ale art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1), (3), (4), (5), (6), ale art. 9 lit. a) si ale
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea
tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romaéania, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Carimex Intercom 46” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 1.621/288/2007 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.621/288/2007, Judecatoria Ramnicu Valcea a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1), (3), (4),
(5), (6), ale art. 9 lit. a) si ale art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Carimex Intercom 46” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat, in timp ce conducatorilor de autovehicule inmatriculate
in strainatate li se aplicd amenda la momentul iesirii din tara, in
cazul autovehiculelor inmatriculate in tara, se sanctioneaza
contravenientul farad vreo distinctie, aplicandu-se deci un
tratament juridic diferit. Totodata, prin dispozitiile art. 8 alin. (4)
din ordonantd se ingradeste accesul persoanei la libera
initiativa, iar aplicarea sanctiunii contraventionale de catre una
dintre partile cocontractante, potrivit art. 9 din ordonanta, incalca
libertatea economica.

Judecatoria Ramnicu Valcea apreciaza ca dispozitiile
criticate creeaza un regim discriminatoriu intre diferitele categorii
de conducatori de autovehicule — inmatriculate in tara si,
respectiv, in strainatate —, venind astfel in contradictie cu
prevederile Constitutiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece situatia diferita
a conducatorilor autovehiculelor inmatriculate in alte state
justifica in mod obiectiv aplicarea unui tratament diferentiat in
ceea ce priveste momentul si locul aplicarii amenzii
contraventionale. Totodata, stabilirea circumstantelor savarsirii
unei contraventii si sanctionarea acesteia prin amenda
reprezinta optiunea legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (1), (3), (4), (5), (6), ale art. 9 lit. a) si ale
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La data sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile criticate
aveau urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (1), (3), (4), (5) si (6):

(1) Fapta de a circula fara a detine rovinieta
constituie contraventie si se sanctioneazé cu amenda.

[-]

(3) Sumele incasate in urma aplicarii amenzilor se fac venit
la bugetul de stat in proportie de 75%, diferenta de 25%
revenind, ca venituri extrabugetare, Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. sau
Ministerului Administratiei si Internelor, dupéa caz.

(4) Contravenientii au obligatia ca in termen de 72 de ore de
la aplicarea amenzii contraventionale s& achite tariful de
utilizare.

(5) Conducatorilor vehiculelor inmatriculate in alte state li se
vor aplica amenzi contraventionale numai in punctele de control
pentru trecerea frontierei de stat, la iesirea din Roménia.

(6) Odata cu aplicarea amenzii contraventionale,
conducatorilor vehiculelor inmatriculate in Roménia, care circula
féra a avea rovinietd valabila, li se retine certificatul de

valabila
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inmatriculare a vehiculului pédna la prezentarea dovezii de
achitare a tarifului de utilizare.”;

— Art. 9 lit. a): ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 8 se fac de catre: a) personalul
imputernicit din cadrul Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A.;”;

— Art. 10: ,Contraventiilor prevazute la art. 8 le sunt
aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 157 din 19 decembrie 2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2002
privind introducerea tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale din Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 885 din 27 decembrie 2007, s-au
modificat atat titlul Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, cu
urmatorul cuprins: ,,Ordonanta privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Roméania”, cét si dispozitiile art. 8 alin. (4) si (5), avand in
prezent urmatorul continut: ,(4) Contravenientul poate achita pe
loc sau in termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii
procesului-verbal ori, dupéa caz, de la data comunicarii acestuia,
Jjumatate din minimul amenzii prevazute de prezentul act
normativ, agentul constatator facadnd mentiune despre aceasta
posibilitate in procesul-verbal.

(5) Conducatorilor vehiculelor inmatriculate in alte state li se
pot aplica amenzi contraventionale atét pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia, cét si in punctele de control pentru
trecerea frontierei de stat, la iesirea din Romania.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportaté la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 45 privind libertatea economica, ale art. 53 alin. (1) privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei in sensul ca
dispozitile art. 8 alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 creeaza discriminari intre  conducatorii
autovehiculelor inmatriculate in strdinatate si cei ai
autovehiculelor inmatriculate in Romania, din punctul de vedere

Curtea

al momentului la care li se aplica amenda contraventionala
pentru fapta de a circula fara a detine rovinieta valabila, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 157/2007 s-au modificat
dispozitiile art. 8 alin. (5) in sensul ca, pentru autovehiculele
fnmatriculate in alte state, amenda contraventionala se va aplica
atat pe reteaua de drumuri nationale din Romania, cat si in
punctele de control pentru trecerea frontierei de stat, la iesirea
din Roménia. Avand in vedere faptul ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de redactarea anterioara a
dispozitilor art. 8 alin. (5), critica de neconstitutionalitate
referitoare la discriminarile intre conducatorii autovehiculelor
fnmatriculate in strainatate si cei ai autovehiculelor inmatriculate
in Roméania a ramas fara obiect.

Referitor la dispozitiile art. 9 lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 si la critica de neconstitutionalitate privind aplicarea
sanctiunii contraventionale chiar de catre o ,parte contractanta”,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata, deoarece,
contrar sustinerilor autorului exceptiei, in cazul utilizarii retelei
de drumuri nationale din Roménia, nu se incheie un contract
civil intre utilizator si Compania Nationald de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. Astfel, obligatia de a
plati tariful de utilizare este o obligatie legala, ce decurge din
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 15/2002, iar plata acestui
tarif confera unui vehicul dreptul de a utiliza, pe parcursul unei
perioade date, reteaua de drumuri nationale din Romania. n
consecinta, nu se poate sustine ca prin aceste dispozitii din
ordonanta se incalca libertatea economica prevazuta la art. 45
din Constitutie, deoarece accesul liber al persoanei la o
activitate economica, la libera initiativa si exercitarea acestora
sunt garantate ,in conditiile legii”.

in ceea ce priveste dispozitile art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002, Curtea constatd ca acestea sunt
constitutionale si reprezintd o consecinta fireasca a
reglementarii in domeniul contraventional, prin faptul ca le vor fi
aplicabile contraventiilor prevazute la art. 8 regulile stabilite de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Prin urmare, avand in vedere ca nu s-a retinut incalcarea sau
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati,
neaflandu-ne, deci, in ipoteza normei prevazute la art. 53 din
Legea fundamentala, Curtea constata ca sustinerea referitoare
la incalcarea acestor prevederi constitutionale nu poate fi
retinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1), (3), (4), (5), (6), ale art. 9 lit. a) si ale art. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Carimex Intercom 46” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.621/288/2007

al Judecatoriei R&mnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24, ale art. 27 pct. 7, ale art. 4053
din Codul de procedura civila si ale art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24, ale art. 27 pct. 7, ale art. 4053 din Codul de
procedura civila si ale art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata
de Liliana Andrei si Nae lon in Dosarul nr. 2.356/315/2007 al
Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal raspunde mandatarul Pompilius Celan
pentru partile Mariana Celan, Carmen Marinoiu si Mihail
Popescu, lipsa fiind autorii exceptiei de neconstitutionalitate, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, Pompilius Celan solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si depune
concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia se refera la aspecte de interpretare si
aplicare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.356/315/2007, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24, ale art. 27 pct. 7, ale art. 4053 din
Codul de procedura civila si ale art. 480 din Codul civil.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Andrei Liliana
si Nae lon in dosarul cu numarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei actiuni de evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat nu permit blocarea exercitiului unei jurisdictii civile din
partea unui judecator care dezvaluie solutia pe care o va
pronunta. Totodata, sustin ca textele criticate nu asigura garantia
proprietatii private consolidate printr-o hotaréare judecatoreasca
irevocabila care a transat sub toate aspectele raportul relativ la
acea proprietate.

Judecatoria Targoviste apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, pe de-o parte,
enumerarea cazurilor de recuzare impiedica posibilitatea partii
de rea-credintd de a indeparta un judecator pentru motive
subiective sau netemeinice, iar, pe de alta parte, dispozitiile
criticate sunt in deplina concordanta cu prevederile
constitutionale referitoare la proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24, ale art. 27 pct. 7, ale art. 4053 din Codul de
procedura civila si ale art. 480 din Codul civil.

Dispozitiile criticate din Codul de procedura civila au
urmatorul cuprins:

— Art.24: ,Judecétorul care a pronuntat o hotarare intr-o
pricind nu poate lua parte la judecata aceleiasi pricini in apel
sau in recurs si nici in caz de rejudecare dupéa casare.

De asemenea nu poate lua parte la judecata cel care a fost
martor, expert sau arbitru in aceeasi pricina.”;

— Art. 27 pct. 7: ,Judecatorul poate fi recuzat: [...] 7. daca
Si-a spus pdarerea cu privire la pricina ce se judeca.”;

— Art. 4053: ,Dupa implinirea termenului de prescriptie,
creditorul poate cere repunerea in acest termen, numai daca a
fost impiedicat sa cearda executarea datoritd unor motive
temeinice.

Cererea de repunere in termen se introduce la instanta de
executare competenta, in termen de 15 zile de la incetarea
impiedicarii.”

Dispozitiile art. 480 din Codul civil au urmatorul continut:
»Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si a
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, inséa in limitele
determinate de lege.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 44
alin. (1) si (2).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 si art. 27 pct. 7 din Codul de procedura civila, Curtea

Curtea
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constata ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate doresc, in
realitate, completarea acestor dispozitii procedurale si cu cazul
de recuzare a ,judecatorului care, prin masuri administrative si
jurisdictionale adoptate Tn cursul unui proces, dezvaluie solutia
pe care [...] o va pronunta”. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea completa sau modifica prevederile supuse controlului.

Referitor la prevederile art. 4053 din Codul de procedura
civila si ale art. 480 din Codul civil, Curtea constata céa sustinerile
autorilor exceptiei vizeaza numai aspecte privind modul de
aplicare a legii de catre instanta de judecata, ceea ce nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24, art. 27 pct. 7, art. 4053 din Codul de procedura civila si
ale art. 480 din Codul civil, astfel cum a fost formulata, urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24, ale art. 27 pct. 7, ale art. 4053 din
Codul de procedura civila si ale art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de Liliana Andrei si Nae lon in Dosarul nr. 2.356/315/2007

al Judecatoriei Targoviste.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23, art. 26, art. 49 alin. (6), art. 68
alin. (1) lit. a)—g), art. 69 alin. (1) lit. e), art. 75, art. 76, art. 77 si art. 86 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23, art. 26, art. 49 alin. (6), art. 68 alin. (1)
lit. a)—q), art. 69 alin. (1) lit. e), art. 75, art. 76, art. 77 si art. 86
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie invocata de Florian Dragoi in Dosarul
nr. 2.080/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Avand
cuvantul, Florian Dragoi solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca prin Legea nr. 275/2006 au fost

infiintate instante extraordinare in penitenciare, persoanele
private de libertate fiind judecate de judecatorul delegat, cu
incalcarea dreptului la aparare al acestora si a principiului
contradictorialitatii.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand si jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.080/302/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23, art. 26, art. 49
alin. (6), art. 68 alin. (1) lit. a)—g), art. 69 alin. 1 lit. e), art.75,
art. 76, art. 77 si art. 86 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Florian Dragoi in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esenta, urmatoarele:
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— art. 26 din Legea nr. 275/2006 ofera posibilitatea unui
regim semideschis numai pentru persoane cu bani sau care,
anterior condamnarii, au avut functii publice, incurajand luarea
de mita si traficul de influentd; in prezent, in Penitenciarul
Rahova aceste dispozitii se aplica in mod discriminatoriu;

— art. 68 alin. (1) din acelasi act normativ limiteaza ,dreptul
de recompensa cu iesire din penitenciar”;

— art. 69 ,nu statueaza iesirea din penitenciar pentru situatii
familiale grave, urgente”;

— art. 86 din Legea nr. 275/2006 ,abroga Legea nr. 23/1969
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56/2003, dar
rapoartele de pedepsire care au fost facute in baza acestor acte
normative nu se abroga si la discutarea in comisia de propuneri
pentru eliberarea conditionatd se va tine cont de aceste
rapoarte”; in plus, normele criticate nu au valoare
constitutionala, deoarece, cu toate ca art. 86 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 prevede ca, in termen de 10 zile de la intrare in
vigoare, Guvernul va aproba Regulamentul de aplicare al
acesteia, aprobarea a fost realizata ,tardiv”;

— textele de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat
dau posibilitatea unor cadre din sistemul penitenciar ,sa se
imbogateasca prin facilitatea trecerii dintr-un regim in altul de
executare a pedepsei”.

Se fac referiri la conditiile grele din penitenciar si se conchide
in sensul ca, in conditiile Tn care autorul exceptiei mai are 10
luni pana la discutarea in comisie a propunerii de eliberare
conditionatad, nu poate avea libertatile pe care i le confera
regimul semideschis, pentru a putea sa fie pregatit pentru
eliberare, rezulta ca se face o discriminare, ingradindu-se
drepturile si libertatile prevazute de lege.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti opineaza ca exceptia
este neintemeiatd, intrucat textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se
arata ca niciun drept fundamental nu este absolut, ci cunoaste
anumite limite in exercitarea sa. Prin stabilirea unor limite cu
privire la exercitarea drepturilor de catre persoanele care
executa o pedeapsa privativa de libertate nu inseamna ca se
realizeaza o discriminare a acestor subiecte de drept.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In opinia Guvernului, faptul c& autorul exceptiei
nu este beneficiarul unei schimbari de regim, desi mai are de
executat doar 10 luni din pedeapsa aplicata de instanta, nu este
de natura a releva neconstitutionalitatea normelor criticate, ci se
datoreaza conduitei acestuia Tn timpul executarii pedepsei in
penitenciar. Regimul de executare a pedepsei este stabilit de
catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare si este
conditionata de conduita acestuia.

Avocatul Poporului apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele de lege
criticate nu instituie privilegii sau discriminari si nu fncalca
dreptul la informatie si dreptul de petitionare. in plus,
restrangerea exercitiului unor drepturi ale persoanelor aflate in
executarea unor pedepse privative de libertate este justificata,

scopul prevederilor legale fiind acela al desfasurarii in bune
conditii a instructiei penale si al apararii ordinii publice. Se mai
arata ca dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 11, 20,35, 50, 57, 148 si
154 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal cuprinse in art. 23 — Regimul semideschis, in
art. 26 — Schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate, in art. 49 alin. (6) — care stabileste
confiscarea bunurilor interzise si sumelor de bani gasite asupra
persoanelor private de libertate, cu prilejul perchezitiilor, in
art. 68 alin. (1) lit. a)—g) — Felurile recompenselor, in art. 69
alin. (1) lit. e) — care se refera la permisiunea de iegsire din
penitenciar pentru participarea persoanei condamnate la
inhumarea sotului/sotiei, unui copil, parinte, frate/sora sau bunic,
in art. 75 — Conditiile de acordare a liberarii conditionate, in
art. 76 — Partea din durata pedepsei care este considerata ca
executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si
formadrii profesionale, in art. 77 — Procedura de acordare a
liberarii conditionate si in art. 86 — Dispozitii finale.

Se sustine ca aceste texte de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul roman de drept,
ale art. 4 — Unitatea poporului si egalitatea intre cetéteni, ale
art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 28 —
Secretul corespondentei, ale art. 31 — Dreptul la informatie, ale
art. 35 — Dreptul la un mediu s&nétos, ale art. 50 — Protectia
persoanelor cu handicap, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéti, ale art. 57 — Exercitarea
drepturilor si a libertétilor, ale art. 124 — Infaptuirea justitiei, ale
art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana si ale art. 154 —
Conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorul sau nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate. Sustinerile acestuia vizeaza fie pretinse
omisiuni legislative (unele dintre textele de lege criticate fiind
criticate pentru ceea ce nu reglementeaza), fie modul de
interpretare si aplicare a legii in raport cu situatia concreta in
care se afla acesta, (inclusiv tratamentul discriminatoriu la care
sustine ca este supus), fie chestiuni legate de conditiile din
penitenciar sau probleme de reglementare [pretinsa
neconstitutionalitate a normelor criticate, dedusa de autorul
exceptiei din asa-zisa nerespectarea de catre Guvern a
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prevederilor art. 86 alin. (2) al Legii nr. 275/2006, concretizata in
aprobarea ,tardiva” a Regulamentului de aplicare a legii]. Aceste
aspecte, invocate de autorul exceptiei, sunt, dupa caz, de
competenta legiuitorului, respectiv a instantelor judecatoresti, in
cadrul cailor de atac prevazute de lege, iar nu a Curiii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata. Aceeasi concluzie este valabila
si cu privire la consecintele concrete ce decurg din abrogarea
unui act normativ (sustinerile referitoare la situatia rapoartelor
de pedepsire intocmite in baza actelor normative incheiate sub
imperiul reglementarilor abrogate prin Legea nr. 275/2006).
Subzistenta unei sanctiuni, indiferent de caracterul acesteia,
dispusa sub imperiul legii vechi, constituie o problema de
aplicare a legii, si nu de constitutionalitate.

Referitor la invocarea, direct in fata Curtii, cu ocazia
dezbaterilor in sedintd publica, a neconstitutionalitatii Legii
nr. 275/2006, in raport de art. 126 alin. (5) din Constitutie privind
interzicerea infiintarii de instante extraordinare, Curtea constata
ca nu a fost legal sesizata, deoarece nici in cererea prin care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate in fata instantei si
nici in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale nu se

regasesc aceste critici. Or, potrivit art. 146 lit. d) din Legea
fundamentala, Curtea se pronunta numai ,asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate [...] ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial”. De asemenea, conform art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de pérti [...]".

in sfarsit, Curtea constatd c& s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 26 si
art. 86 alin. (3) din Legea nr. 275/2006. in acest sens sunt
deciziile nr. 827 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 721 din 25 octombrie 2007,
respectiv nr. 487 din 29 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 414 din 20 iunie 2007. Solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata
anterior, precum si considerentele care au fundamentat-o sunt
valabile si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23, art. 26, art. 49 alin. (6), art. 68 alin. (1) lit. a)—g), art. 69
alin. (1) lit. ), art. 75, art. 76, art. 77 si art. 86 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocatad de Florian Dragoi in Dosarul nr. 2.080/302/2007 al Judecatoriei

Sectorului 5 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si ale art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
Florentina Geangu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
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de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Taxtomato Pres” — S.R.L.
din Targu Mures in Dosarul nr. 3.573/190/2007 al Judecatoriei
Bistrita — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facénd referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.573/190/2007, Judecéatoria Bistrita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie invocatd de Societatea
Comerciala ,Taxtomato Pres” — S.R.L. din Targu Mures intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii impotriva
procesului-verbal de contraventie prin care i s-au aplicat
sanctiuni contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, pe de o parte, ca dispozitile art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 contravin
prevederilor art. 135 alin. (2) lit. a) si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie, intrucat nivelul ridicat al amenzii echivaleaza,
practic, cu o confiscare a profitului, provocand, in cele din urma,
falimentul operatorului economic astfel sanctionat. Pe de alta
parte, se arata ca dispozitiile art. 14 din ordonanta de urgenta
criticata incalca prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) din Legea
fundamentald, deoarece suspendarea activitatii operatorului
economic pe o perioada de 3 luni determina oprirea activitatii
comerciale, concedierea salariatilor si restrangerea libertatii
comertului.

Judecatoria Bistrita — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— art. 11: (1) Amenzile pentru contraventiile prevazute la
art. 10 se aplicd operatorilor economici, cu exceptia celor
prevazute la art. 10 lit. d), astfel:

a) faptele prevazute la art.10 lit. c), e), f), g) si o) se
sanctioneaza cu amenda de la 2.000 lei la 4.000 lei;

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), h1), i), j), I) sim) se
sanctioneaza cu amendé de la 8.000 lei la 40.000 lei;

c) faptele prevézute la art. 10 lit. h), k) si n) se sanctioneaza
cu amenda de la 40.000 lei la 100.000 lei.

(2) Contraventiile prevazute la art. 10 lit. d), aplicabile
persoanelor fizice, se sanctioneaza cu amenda de la 800 lei la
4.000 lei.

(3) Sumele gasite la punctele de vanzare a bunurilor sau de
prestare a serviciilor apartindnd operatorilor economici prevazufi
la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin datele inscrise in
documentele emise cu aparate de marcat electronice fiscale, in
registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4), ori prin facturi
fiscale, dupa caz, sunt considerate fara provenienta si se
confisca, facandu-se venit la bugetul de stat. De asemenea, se
confisca sumele incasate din livrarea de bunuri ori prestarea de
servicii dup& suspendarea activitatii operatorilor economici,
potrivit art. 14.”;

— art.14: (1) Neindeplinirea obligatiei operatorilor economici
prevazutila art. 1 de a se dota cu aparate de marcat electronice
fiscale la termenele prevéazute la art. 6 atrage si suspendarea
activitatii unitatii pdné la momentul inlaturérii cauzelor care au
generat aceasta.

(2) Nerespectarea de catre operatorii economici a
prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de
bonuri cu o valoare inferioara celei reale si nereintroducerea
datelor inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la
ultima inchidere zilnicad pdna in momentul stergerii memoriei
operative, atrage si suspendarea activitatii unitatii pe o perioada
de 3 luni.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
aducand atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 135 alin. (2)
lit. @) privind economia Romaniei si ale art. 136 alin. (5) referitor
la inviolabilitatea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 si art. 14 din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 28/1999, prin prisma acelorasi critici de
neconstitutionalitate ca si cele formulate Tn prezentul dosar si
prin raportare la aceleasi texte din Constitutie. Astfel, prin
Decizia nr. 355 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 497 din 8 iunie 2007, Curtea a

respins exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele acolo
retinute.

Cele statuate prin decizia mentionatd isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin.(1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

n numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Taxtomato Pres” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 3.573/190/2007 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 84
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Shen
Wenpo in Dosarul nr. 6.831/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca partea Oficiul Roman pentru Imigrari a
transmis la dosarul cauzei note scrise prin care a solicitat
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.831/302/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania. Exceptia a fost ridicata de Shen Wenpo intr-o
cauza privind acordarea statutului de refugiat.

in motivarea exceptiei se sustine, in esentd, c&, din cauza
lipsei de precizie si claritate, prevederile de lege criticate
limiteaza sfera de aplicabilitate a interdictiei cuprinse in art. 22
alin. (2) din Constitutie doar la riscul de tortura, pedepse sau
tratamente inumane ori degradante care ar surveni dintr-o
temere bine Tntemeiata de persecutie pentru unul din cele 5
motive ale definitiei Conventiei de la Geneva: rasa, religia,
nationalitatea, opiniile politice, apartenenta la un anumit grup
social.
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Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiat&. In sustinerea acestui punct de vedere arata ca
asupra acelorasi critici Curtea s-a mai pronuntat in repetate
randuri, respingand exceptia ca neintemeiata.

Avocatul Poporului precizeaza ca, in opinia sa, textele de
lege criticate sunt constitutionale, fiind in deplina concordanta
cu dispozitiile constitutionale si conventionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul In Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au

urmatorul continut: (1) Protectia subsidiard se poate acorda
cetateanului stréin sau apatridului care nu indeplineste conditiile
pentru recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care
existd motive temeinice sa se creada cd, in cazul returndrii in
tara de origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta
obisnuita, va fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor
alin. (2), si care nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste
protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie
si celor ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele referitoare la
interzicerea torturii, a pedepselor si a tratamentelor inumane ori
degradante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea constata
ca dispozitile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, cu o motivare similara si prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale
ca si In cauza de fata. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 597
din 19 iunie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 572 din 21 august 2007, sau Decizia nr. 978 din 6
noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 804 din 26 noiembrie 2007, Curtea a respins
exceptia ca neintemeiatd, pentru considerentele acolo retinute.

Cele statuate prin decizile mentionate fisi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fata neintervenind elemente noi, de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, exceptie ridicata de Shen Wenpo Tn Dosarul nr. 6.831/302/2007 al Judecéatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a II-

a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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